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Das Angstmodul

[J Angst und Furcht betrachtet als ein
Evolutionarer Vortell:

- Furcht bzw. Angst kann eine Reilhe von
Prozessen aktivieren, die dem Individuum
helfen, einer bestimmte Bedrohung (zB. einem
Raubtier) zu entkommen.

- Unter diesen aktivierten Prozessen sind:
Zunahme der Herzrate, schnellere Atmung,
Richtung der Aufmerksamkeit...
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Alle dienen zu einer schnelleren Flucht.

Das Angstmodul

[J Angst und Furcht betrachtet als ein
Evolutionarer Vortell:

- In Bezug auf die Flucht und die Vermeidung
der Bedrohung, ist wichtig auch schnelle
Wahrnehmungs- und Verarbeitungssysteme zu
besitzen.

- Alle Saugetiere teillen stammesgeschichtlich
dieses Angstmodul.

Das Angstmodul

[J Drei Bereiche des Angstmoduls:

- Neuraler Bereich: die ,,Hardware*
- Geistiger Bereich: die ,Software”

- Verhaltensbereich: was wichtig fur das
Uberleben ist und die anderen zwei Bereiche
allmahlich evolutionar modelliert hat.

Das Angstmodul

1 Vier Merkmale des Angstmoduls
1) Selektivitat:
Die AuslOosung der Furchtreaktion ist durch
manche bestimmte Reize leichter als durch
andere. Auch die Bestandigkeit

(LOoschungsresistenz) einer Konditionierung
hangt davon ab, welche Reize anwesend sind.

Es passiert Ofter, dass eine falsche
Bedrohung eine Flucht hervorbringt. Die ist
jedoch besser als eine echte Bedrohung die
keine optimale Reaktion verursacht.

Das Angstmodul

] Vier Merkmale des Angstmoduls

2) Automatisierung:

Die Evolution hat bestimmte Mechanismen
vorbereitet um bel mehreren Bedrohungen die
schnellste Reaktion auszuldsen.

Das bedeutet manchmal, dass eine
Verhaltensweise, ohne kognitive Kontrolle des
Individuums (oder sogar ohne Bewusstsein),
auf bestimmte Reize aufgelost werden kann.




Das Angstmodul

1 Vier Merkmale des Angstmoduls
3) Einkapselung:

Wenn eine Angst- bzw. Furchtreaktion
begonnen hat, ist es schwer ihren Kurs zu
andern. Beispiel: bei Phobikern, ist nicht
einfach ein Angstverhalten durch andere
kognitive Prozesse (zBs. Durch Behauptungen
Uber die Harmlosigkeit des geflrchteten
Objektes) zu l6schen.

Das Angstmodul

[J Vier Merkmale des Angstmoduls

4) Spezifisches neuronales System:

Da das Angstmodul auch bel evolutionar
primitiveren Tieren anwesend iIst, vermutet
man, dass sein zustandiges neuronales System
sich In einem evolutionar primitiven Telil des
Gehirns befindet, und zwar: beim limbischen
System, wo die Amygdala als eine sehr
wichtige Struktur gilt.

Phobien

1 Spezielle Formen von Furcht, die durch ganz
spezifische Objekte bzw. Situationen ausgelost
werden und zu deren Vermeidung fuhren.

[1 Ungefahr 13% der Bevolkerung leiden in threm
Leben mindestens einmal an einer Phobie.

Haufiger bel Frauen als bel Mannern.

Man findet Selektivitat (zB. viele Leute haben
Phobien vor Spinnen, aber nicht so viele haben
Phobien vor, zB. Autos)

[0 Schneller Erwerb und starke
Loschungsresistenz.

T il

Phobien

[l Drei Arten von Phobien

Sie betreffen drei Arten von Angst

- Naturangst — Naturphobien
- Sozialangst — Sozialphobien
- Tierangst — Tierphobien

Phobien

1 Hypothese der angeborenen
Lernbereitschaften. Seligman (1970,1971)

Wenn die Objekte und Situationen, die
evolutionar eine Bedrohung gewesen sind, mit
negativen Erfahrungen verknupft werden, fuhrt
dies zu einem leichteren Angsterwerb und einer
starkeren Loschungsresistenz dieser Angst, In
Vergleich zu anderen Objekten und Situationen
die stammesgeschichtlich harmlos gewesen
sind.

Phobien

[J Hypothese der angeborenen
Lernbereitschaften. Seligman (1970,1971)

- Das helildt: ganz im Gegensatz zu der
,Equipotenciality Premise* von Pavlov und
Thorndike, werden nicht alle Reize vergleichbar
leicht konditioniert.

- Diese leicht konditionierbaren Reize, sind
dieselben vor denen Phobiker Angst zeigen.




Phobien

[J Hypothese der angeborenen
Lernbereitschaften. Seligman (1970,1971)
Es gibt zwel Faktoren die eine Phobie
begunstigen:
- Angeborene Lernbereitschaften:
Abhangig von der Genetischen Ausstattung
- Lernerfahrungen:

Negativ und mit diesen bestimmten
Objekten oder Situationen verknupft, so dass
eine Phobie ausgelost wird.

Phobien

[J Hypothese der angeborenen
Lernbereitschaften. Seligman (1970,1971)

- Diese Interaktion bzw. Wechselwirkung
verursacht die Phobie.

Wichtig: damit ist nicht gemeint, dass die ubrigen
Reize das Angstmodul nicht aktivieren kbnnen.
Sie brauchten dazu aber viel mehr
Lernerfahrung bei einer Klassischen
Konditionierung.

Phobien

[J Hypothese der angeborenen
Lernbereitschaften. Seligman (1970,1971)

Beispiele von potentiell phobischen Reizen:

- Spinnen (Tierphobien)

- Schlangen (Tierphobien)

- HOhen (Naturphobien)

- Verargerte Gesichter (Sozialphobien)

Experimente zur Selektivitat

Sind alle Reize mit gleicher
Leichtigkeit konditionierbar?

Zwel wichtige Paradigmen:

- Humanexperimente mit
klassischer Konditionierung

- Affenexperimente

Experimente zur Selektivitat

[l Humanexperimente. (Ohman et al.,1976)
- CS™ s: kondizionierte Reize:

Man benutzte Bilder von Spinnen und
Schlangen als potentiell phobische Reize, und
Bilder von Pilzen und Blumen als nicht-
phobische Reize.

- UCS ™ s: unkondizionierte Reize:
Elektrischer Schock.

- Indikator der Furchtreaktion:
Hautleitfahigkeit.

Experimente zur Selektivitat

[0 Humanexperimente. (Ohman et al.,1978)

Zwel Konditionierungsgruppen:
-Experimentalgruppe (potentiell phobische Reize):

Erste Teilgruppe CS+: Schlange mit Schock
CS-: Spinne ohne Schock
Zwelte Teilgruppe CS+: Spinne mit Schock

CS-: Schlange ohne Schock
- Kontrollgruppe (nicht-phobische Reize):

Erste Teilgruppe CS+: Blume mit Schock
CS-: Pilz ohne Schock
Zwelite Teilgruppe CS+: Pilz mit Schock

CS-: Blume ohne Schock
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Experimente zur Selektivitat

Resistenzloschung beil Experimental- und
Kontrollgruppe (jewells)
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Experimente zur Selektivitat

[ Humanexperimente. (Ohman et al.,1978)
Ergebnisse:

- Bel der Erwerbsphase: hohere
Hautleitfahigkeit bei der Experimentalgruppe
(einschliel3lich CS+ und CS-)

- Bel der Loschungsphase: auch hohere

Hautlautfahigkeit bei der Experimentalgruppe
(einschliel3lich CS+ und CS-)

Experimente zur Selektivitat

[

Humanexperimente. (Ohman et al.,1978)

Interpretation:

Man beobachtet eine Selektivitat der
Furchtreaktion (wenn wir die Hautleitfahigkeit
als Malshahme der Furchtreaktion betrachten)

Einwand: das beweist keine phylogenetische

Pradisposition. Es konnte sein, das man schon
Vorerfahrungen mit diesen Reizen erlebt hat.
Moglicherweise waren die Gruppen vor dem
Experiment schon ,,konditioniert®.

Experimente zur Selektivitat

1 Affenexperimente. Cook & Mineka (1989)

- Vorteill im Gegensatz zu Humanexperimenten:
Affen haben keine Vorerfahrungen.

Verfahren (1)

In einem Vortest werden die Versuchsaffen mit
unterschiedlichen Spielzeugschlagen und Blumen
Konfrontiert (um zu testen ob sie schon irgendeine
~urchtreaktion zeigten).

Den Affen wurden Videofilme vorgefuhrt, in denen
andere Affen bestimmte Verhaltensweisen zeigten
(entweder Furchtreaktionen oder Nicht-
Furchtreaktionen).

Experimente zur Selektivitat

[

Affenexperimente. Cook & Mineka (1989)

Verfahren (11)

Die Reaktionen der Modelle wurden vor
verschiedenen Objekten gezeigt
(Spielzeugschlangen und Blumen).

Mogliche Reaktionen der Modelle:

- Angstreaktion vor Spielzeugschlange, aber
keine vor den Blumen (S+/B-).

- Angstreaktion vor Blumen, aber keine vor der
Spielzeugschlange (S-/B+)

Experimente zur Selektivitat

[1 Affenexperimente. Cook & Mineka (1989)
Verfahren (111)

- Nach dem Film, konnten die Versuchsaffen
Futter nehmen. Um zum Futter zu gelangen
mussten sie sich auch diesen Reizen
anzunahern.

- Man Mall die Latenzzeit, bis die Affen das
Futter aufnahmen.




Experimente zur Selektivitat

[l Affenexperimente.
Cook & Mineka (1989)
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Experimente zur Selektivitat

[] Affenexperimente. Cook & Mineka (1989)
Ergebnisse und Interpretation:

Die Versuchsaffen zeigten eine hohere
Latenzzeit, nur wenn sie mit der
Spielzeugschlange im Vortest und Nachtest
konfrontiert wurden.

Damit wurde eine phylogenetische
Pradisposition bzw. eine selektive Assoziation
(Lernbereitschaften) bewiesen.

Experimente zur Automatisierung

Affective primacy hypothesis. Zajonc,1980
- Evolutionarer Wert der Schnelligkeit.

- Manche Reize l6sen eine Reaktion ohne
mittelbare kognitive Prozesse aus.

- Das passiert bel Phobien: sie losen eine
Furchtreaktion aus ,,bevor®, oder ohne dass der
Phobiker sich der Entstehung des Reizes
bewusst Ist.

- Diese unbewusste Reize konnen dennoch
Praferenzen und Behauptungen beeinflussen.

Experimente zur Automatisierung

Ruckwartsmaskierungsparadigmas:

Nach der Darbietung eines Testreizes wird ein
Maskierreiz dargeboten, der den Testreiz raumlich
uberdeckt.

- Suboptimale Ruckwartsmaskierung: der Zeitintervall
zwischen dem Entstehen des Testreizes und der
Darbietung des Zweiten iIst so kurz, dass die
Versuchsperson die Entstehung des Testreizes nicht
bewusst wahrnimmt.

- Optimale Ruckwartsmaskierung: die Versuchsperson ist
sich vom Entstehen des Testreizes bewusst, denn er
besteht lang genug.

Experimente zur Automatisierung

- Testrelze:

Verargerte und gluckliche Gesichter. (Das
verargerte Gesicht ist ein potentiell phobischer
Reiz)

- Maskierreize:

Chinesische Ideogramme, mit denen die
Versuchspersonen nicht in Beruhrung
gekommen waren.

- Optimale und Suboptimale
Ruckwartsmaskierungen

Experimente zur Automatisierung

Verfahren (1)

- Die Halfte der chinesischen Ideogramme
wurden mit verargerten Gesichtern gepaart.
Die andere Halfte, hingegen, wurde mit
glucklichen Gesichtern gepaart.

- Es wurde den Versuchspersonen gesagt, dass
jedes Ildeogramm entweder etwas ,,positives”
oder etwas ,,negatives” darstelle. Sie sollten
dann erraten, ob ein Zeichen etwas positives
oder etwas negatives darstellte. (Skala von 1
negativ bis 5 positiv)




Experimente zur Automatisierung

Verfahren (1)

- Als Kontrollmalinahmen wurden Vielecke als

Testreize dargeboten. Es gab Darbietungen
sowohl mit, als auch ohne vorigen Testreiz.

Experimente zur Automatisierung
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Experimente zur Automatisierung

Ergebnisse (1)
Bel suboptimaler Maskierung:

- Man paarte (Ofter) die verargerten Gesichter
mit negativen Ildeogrammeinschatzungen.

- Man paarte (ofter) die glucklichen Gesichter
mit positiven ldeogrammeinschatzungen.

- Man fand keine relevante Neigung bel den
Vielfalt- und ohne-Testreizsdarbietungen.

Experimente zur Automatisierung

Ergebnisse (11):
Bel optimaler Maskierung:

- Man fand keinen relevanten Unterschied
Zwischen den vier Varianten.

Interpretation (1):

Bel schnellen Darbietungen von phobisch-
emotionalrelevanten Reizen, konnen sie die
,Meinungen® der Personen beeinflussen, well
andere kognitive bzw. bewusste Prozesse noch
nicht aufgetreten sind.

Experimente zur Automatisierung

Interpretation (lI1):

Diese Ergebnisse beweisen wieder eine
Selektivitat der Reizverarbeitung, da nicht alle
Reize solch eine schnelle Automatisierung

zelgen.
N3
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