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Grundprinzip Klassische Konditionierung
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Schema - Grundprinzip

Vorher:
US (Futter) =» UR (Speicheln)
NS (Ton) =» keine/unspezifische R. (OR)

Erwerb (mehrmalige Paarung):
NS/CS (Ton) — US (Futter)

Nachher:
CS(Ton) =» CR (Speicheln)
[US (Futter) =» UR (Speicheln)]

l. Grundprinzip KK

CS: konditionierter Stimulus
CR: konditionierte Reaktion
NS: neutraler Stimulus

US (UCS): unkonditionierter St.
UR (UCR): unkonditionierte Rk

l. Grundprinzip KK

Schema — andere Darstellung

Erste Durchgange Spéatere Durchgange

CS
Glocke Glocke
US __
Futtergabe Futtergabe
UR CR UR
/\ A VAN
Reaktionen ”"” | | ” ”””
(Speichelfluss) _
Zeit —

CS: konditionierter Stimulus
CR: konditionierte Reaktion
NS: neutraler Stimulus

US (UCS): unkonditionierter St.
UR (UCR): unkonditionierte Rk

Beispiel: Nickhautreflex

e US: Luftstol3 ->  UR Lidschluf3
» Klassische Konditionierung, z.B. auf Ton, Licht

Zum Aufzeichnungsgerit 7 | Quelle des LuftstoRes

. Plastikkafig

Potentiometer ‘
()

l. Grundprinzip KK
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S-R oder S-S — Assoziation?
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Kontingenz oder Kontiguitat?
. Rescorla-Wagner Modell}

Beispiel: CER/kond. Unterdrickung

l. Grundprinzip KK

 CER = konditionierte emotionale Reaktion
US: Elektroschock =2 UR: Springen, Quiet-
schen,Unterbrechung normalen Verhaltens

zB: (operant konditionierten) Hebeldrlickens

Ausmall der
Unterdrickung
normalen Verhaltens
(,Freezing®)
guantifiziert CR

Akquisition und Extinktion

Loschung (Extinktion):
- Darbietung CS ohne US
=» Abnahme CR auf CS

Erwerb (Akquisition):
- CS-US Darbietung
= Zunahme CR auf CS

Salivation to CS
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FIGURE 1.4 Acquisition and extinction of a conditioned response. (After Pavloy,
1927.) Source: From Introduction to psychology, Eighth Edition, by Rita L. Atkinson,

Richard C. Atkinson, and Ernest R. Hilgard. Copyright © 1983 by Harcourt Brace &
Company, reproduced by permission of the publisher.




Spontanerholung / Schneller Wiedererwerb Generalisierung/Diskrimination

Generalisierung: Auch ein dem CS

Eine mgl. Hypothese: Extinktion beinhaltet => spater: nur Licht rechts - Lidschlu (CR) | ——"
Inhibitorische (Gegen)-Konditionierung Symher (1950

Spontanerholung: Wiederauftreten einer CR nach ahnlicher Reiz kann die CR ausldsen - \
Loschung und Verstreichen von Zeit zB:  Konditionierung der Lidschlussreaktion |
e beim Kaninchen auf bestimmte
< Akquisition >|< Extinktion > ) _ o ¢
c Tag1 Tag?2 Tag 3 Tag 4 Tag 5 | Tonhqhe (s. Pteil) | /\
< - Generalisierungsgradienten %
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= , Reizdiskrimination: Es kann gelernt g _/\ -
? | werden, zwischen ahnlichen Reizen zu o E
Durchginge— unterscheiden ) e
_ .. zB:  Licht rechts — Luftstol3 /
Schneller Wiedererwerb: Schnellere 2. Akquisition Licht links — kein LuftstoR . |
nach Loschung (auch ,,abzlglich® Spontanerholung) > anfangs: Licht rechts & links > LidschluR J 000000
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Was wird gelernt?

Grundprinzip Klassische
Konditionierung

Basisphanomene | | |
Was wird bel der klassischen

e Konditionierung eigentlich gelernt?
V. Biologische Grenzen der

Konditionierung
V. Kontingenz oder Kontiguitat?
[VI. Rescorla-Wagner Modell]

l1l. SS vs. SR Assoziation

Pawlows (falsche) Stimulussubstitutionstheorie S-S vs S-R Assoziation?

,CS ersetzt US, so dass die ursprunglich nur vom US Was wird bei der klass. Konditionierung assoziiert?
ausgeloste Reaktion nun auch vom CS ausgelost wird”

S-R Lernen
Grob schematisch: US 2 UR Reflex,

dann CS -2 CR=UR
US (Futter) —= UR (Speicheln)

ABER: CR nicht gleich UR CS (Tm)/
Orientierungsreaktion Tell der CR, aber nicht UR
-zB CER: CR - ,Freezing"

UR — ,Aktivitatsanderung®

-zB US E-Schock = erhoht Herzrate (Meerschweinchen)
Konditionierung CS — US (E-Schock)

CS -> erniedrigt Herzrate

?

S-S Lernen

US (Futter)— R (Speicheln)
CS (Ton)”

l1l. SS vs. SR Assoziation
0
l1l. SS vs. SR Assoziation

= CR als vorbereitende Reaktion auf US? - CS = Antizipation™ von US (Futter)




US-Abwertung Sensorische Vorkonditionierung

Conditioned Emotional Response bel Ratten Phase | — Paarung zweler neutraler Reize

=l US (lautes Gerausch) 9 UR (Reaktionsunterdriickung) S Licht (S,) — Gerausch (S,)
'% Phase | — Konditionierung: CS(Licht) — US(Gerausch) '% - _
N > CS - Reaktionsunterdriickung N Phase Il — Konditionierung Stimulus 1 |
8 8 S, (Gerausch) — UCS (E-Schock am Bein)
v v = CS, (Gerausch) = CR (Bein wegziehen
=@ Phase Il — 2 Gruppen (US-Abwertung vs Kontrolle) < 1 ( ) ( J )
: . : : S-R Lernen
(Dji) 1. Habituation US 2. kein Stimulus (D/i) Testphase US s i
> 5 S, (Licht) > CR "
>3 Testphase >
E{’, CS - keine Reaktion CS-> CR % USSiLeF;ZZEﬂon
_ B = Evidenz fiir S-S Assoziation CTS
I = Evidenz fir S-S Lernen B
Rescorla, 1973 Rizley & Rescorla, 1972

Konditionierung hoherer Ordnung S-S oder S-R Zusammenfassung

Phase | — Konditionierung Stimulus 1 (Ratten) ¥
. Tab. 3a-1: Drei experimentelle Paradigmen un
N Sl (L | Cht) — U S (FUtte r) die Assoziationen, l:lle mit t:em Cs ge:il?det wer:l’en

- -
g 9 CSl (LICht) 9 CR (AktIVItatserhOhung) g Para- Phase 1 Phase2 CS1-Asso- CS2-Asso-
© (0] digma ziation  ziation
g Phase 11 — Konditionierung 2. Ordnung cN> Standard - CS1-US S-S :
7 NS, (Ton) — CS, (Licht) [> CR] 7 sil
Sensori- CS2-CS - . E
< -> C82 (Ton) -2 CR < sches oL ?zi Us) (Szi CS1)
he he dockaren
(/)_ US (Futter)-Abwertung (Sattigung der Ratten) (l) T G e TR —
7 CS, (Licht) = reduzierte CR N e (uUs) S-S
u>) CS, (Ton) = CR bleibt erhalten u>> bt oder CS1)
7p OB = Assoziation mit salienterem Ereignis (S oder R) ?

=» Evidenz fur S-R Lernen beil Konditionierung 2.
Ordnung

=>» Konditionierung 1. Ordnung = SS-Assoz.
,,CS = Antizipation von US*, ,,CR vorbereitend flr US*

Holland & Rescorla, 1975

Uberblick Aquipotenzannahme

Starke Fassung:

JAlle NS und US sind gleich gut miteinander
assoziierbar (gleich schnell, gleich stark, gleich
|6schungsresistent)”

100- Beginn der

- 260 mm Intensita
- 50mm Intensi

Q
o

Schwache Fassung:

,EIN NS oder US iIst In
allen Kontexten gleich
gut oder schlecht E
konditionierbar* NN

Durchgange

Biologische Grenzen der
Konditionierung
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V. Biologische Grenzen

Abb. 3a-2: Prozentsatz konditionierter Lidschlag-
reaktionen wdhrend der Erwerbs- und der Loschungs-
phase als Funktion der US-Intensitat (aus Anderson,
2000).




Assoziative Praferenzen

V. Biologische Grenzen

Konditionierung Test

Experimental  Taste and Sickness
Group Light +

Click
Control ‘Taste and Shock
Group Light + O

Click
;{!,_.J oor
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[statt Aquipotenzannahme] Garcia & Koelling, 1966
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Grundprinzip Klassische
Konditionierung

Basisphanomene
S-R oder S-S — Assoziation?

Biologische Grenzen der
Konditionierung

. Rescorla-Wagner Modell}

Zeltliche Relation CS-US

V. Biologische Grenzen

Weltere Hypothesen

Seligman 1970

Vorbereitete Assoziationen
Gegenlaufig vorbereitete Assoziationen
Nicht vorbereitete Assoziationen

Ohman
e Entstehung von Phobien — leichter bel
evolutionar relevanten Stimulh?

) - T—' #J'

V. Kontiguitat vs Kontingenz

Kontingenz und Kontiguitat

Kontiguitat

“raum-zeitliche Nahe von CS und US”

P(US | CS) = Wahrscheinlichkeit d. Auftretens von
US wenn CS

Kontingenz (~Vorhersagekraft)
“CS und US treten gemeinsam auf
(wenn-dann und nur dann-

Beziehung)”
P(US | CS) — P (US | nicht CS)

Rescorlas (1968) Experiment

V. Kontiguitat vs Kontingenz

Simultane Konditionierung
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Abb. 3a-3: Prozentsatz konditionierter Lidschlag-
reaktionen als Funktion des CS-US-Intervalls (aus

Rickwartsgerichtete
Anderson, 2000).

Konditionierung

CS ['1
US [l

McAllster, W. E. (1933). Evelid condifioning as a
function of the C5--UCS interval. Journal of
Experimental Psychology, 45, 417422,

=» Keine reine Kontiguitat, ,Vorhersagekraft® ?

V. Kontiguitat vs Kontingenz

US: Elektroschock, UR: k. emotionale Unterdruckung
Gruppe A: Vor jedem Schock ein Ton

Gruppe B: Auch Schocks ohne Ton

Aber, gleich viele Schocks nach Ton (Kontiguitat gleich)

TRIAL1 2 3 4 5 6 7 8 910111213141516

< TONE(CS)}IL—LM—nnn n 1 zeigt CR
T sHock —L— | l
(UCS)
CS+UCS=4 CSonly=4
UCSonly=0 Neither=8
TRIAL1 2 3 4 5 6 7 8 9 10111213141516
0 TONE (CS)-/1— I Mnr_n__n M _
& shock L L 11| | keine CR
(UCS)

CS+UCS =4 CSonIy=4
UCSonly=4 Neither=4

= [Kontingenz




Konditionierte Inhibition Kamins Blocking

Zimmer-Hart & Kamin, 1968

« Konditionierungsphase | Rescorla. 1974
Gerausch (CS*) - US (E-Schock)
Gerausch & Licht (CS’) - kein US

= CS* 2> CR CS* & CS - keine CR

=» Licht ist konditionierter Inhibitor, d.h. unterdrlckt die CR

STAGE 1 STAGE 2 STAGE 3
16 Durchgéange 8 Durchgange B

Experi-  Light — Shock  Light + Tone — Shock  Tone — .

mental
Group

Control Light + Tone — Shock ~ "lone — |

e Evidenz Verzogerungstest %
roup

Konditionierung CS- (Licht) - US

=» Dauert langer als Konditionierung Licht — US ohne
Phase |

e Evidenz Summationstest

zusatzliche Konditionierung CS;— US
CS; & CS - abgeschwachte CR

=» Licht—Schock-Kond. blockiert Ton—-Schock-Kond.
=>» Trotz Kontiguitat

=>» Ton liefert keine neue Information zur Vorhersage des US
=» Rescorla-Wagner Modell

V. Kontiguitat vs Kontingenz
V. Kontiguitat vs Kontingenz

=» CS-sagt kontingent Abwesenheit von US vorher! (Kontiguitat
=0
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Conclusio

Vorher:
US (Futter) =» UR (Speicheln)
NS (Ton) =» keine/unspezifische R. (OR)

. Grundprinzip Klassische

Konditionierun
J Erwerb (kontingente Paarung):

” BaSISphanOmene NS/CS (TOn) kurzvor]— US (FUtter)

Ill. SR vs. SS Assoziation? Nachher:

V2 Biologische Grenzen der CS (Ton) =>» CR (Speicheln) [ahnlich UR]
Konollltlonlerung o Was wird gelernt? - kein Reflexlernen, eher

V. Kontingenz vs. Kontiguitat - ,CS sagt US vorher*

- Gdf. ,CR als vorbereitende Reaktion fur US*
- Preparedness pot. CS-US Assoziation”

Robert Rescorla

Anderson, J.R. (2000). Learning and Memory (2nd edition). Hoboken: Wiley
& Sons.

Mazur, J.E. (2004). Lernen und Gedachtnis (translation of 5th Edition).
> Rescorla (1988) sieht das Versuchstier in Pearson: Munchen.
Konditionierungsexperimenten als ,.... information
seeker using logical and perceptual relations among
events ... to form a sophisticated representation of its

world” (S. 154).




